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A la mitad del sexenio, tres de seis afios, se abre una
guerra de cifras para mostrar por un lado que esta-
mos mejor y por otro peor que antes de la llegada de
la actual administracion. Las principales variables
macroeconomicas: inflacién, empleo, crecimiento,
devaluacion, déficit, se acomodan para mostrar que
mejoramos 0 empeoramos.

Las variables externas perjudicaron al actual gobier-
no, dicen las autoridades. No es lo mismo gobernar
con un precio del petroleo a casi 100 doélares que con
uno menor a 40. Pero ahora el crecimiento de Estados
Unidos, principal motor que ayuda al crecimiento de
México, es mayor que en ultimos afos del sexenio
anterior, cuando en el 2009 sufrimos la peor recesion
mundial desde 1929.

CRISIS, POR FACTORES EXTERNOS O INTERNOS

El PIB en México sera menor al esperado en 2015,

al igual que sucedi6 en el 2014, el déficit presupues-
tal y la deuda externa mayores. La mayoria de las
empresas se quejan de menores ventas, de una baja
en la actividad economica, del aumento del dolar y
su presion sobre los precios.

Hay quienes atribuyen la crisis en México, a partir
del nuevo gobierno, a la expectativa del aumento de
tasas en EUA, al fortalecimiento del dolar, a la crisis
griega, a la baja internacional del precio del petroleo
y a la devaluacion del Yuan.
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Esos factores influyen, pero no son la causa fun-
damental de la precaria situacion de la economia
mexicana, sino las decisiones equivocadas de politica
economica del actual gobierno, por darle preferencia
a ganar elecciones mas que a prepararse de las pre-
siones externas que se sabia iban a venir.

La primera decision equivocada fue enfrentar una
esperada reduccion de los ingresos publicos con un
incremento de impuestos en lugar de una reduccion
de los gastos. Esa decision se tomd basicamente para
ganar el control del Congreso en las elecciones in-
termedias a mediados del 2015.

El partido en el poder necesitaba dinero en las ar-
cas del gobierno federal y en las de los gobiernos
estatales priistas, que son la mayoria. Aumentaron
los ingresos del gobierno a costa de reducir los de
los ciudadanos. El incremento de impuestos, que
implica una traslacion de recursos del sector pro-
ductivo a un gasto improductivo, fue el detonante
de la crisis mexicana y no los factores externos.

Si no se hubieran aumentado impuestos y se hubie-
ran reducido los gastos publicos desde el 2014, con
presupuesto base cero o sin ¢l, y no esperar al 2016,
pasadas las elecciones, otro gallo cantaria en la eco-
nomia mexicana.

Ademas de la baja internacional del petroleo, las

condiciones fuera del mercado de las licitaciones de

Pemex, el atraso para reducir gastos y la ineficiencia

en esa paraestatal, cooperaron a menores ingresos
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petroleros. Esas situaciones impidieron que México
se beneficiara de la recuperacion de EUA, su princi-
pal socio comercial, y no sufriera, como casi todos
los paises emergentes, los perjuicios del fortaleci-
miento de los vecinos del norte.

La baja del precio del barril del petroleo afecto las
finanzas del gobierno, pero lo més grave fue ejercer
un gasto en el 2015 partiendo de un precio ficticio
de 79 dolares por barril, asentado en el Presupuesto,
el doble aproximadamente de su precio real.

EL PORQUE DE LOS BAJOS CRECIMIENTOS Y
DEVALUACIONES.

El crecimiento en el Gltimo afo de Calderdn fue de
4.0% por ciento, ahora andamos por el 2.0 por ciento.
La depreciacion acumulada en los sexenios de Fox y
Calderon, 12 afios, fue de 34.9 por ciento, mientras
en los primeros tres afios de Enrique Pefia Nieto es
de alrededor del 29 por ciento.

La variable externa que mas influye en el crecimien-
to de México es el de los Estados Unidos, que en
2015 es mayor que a finales del sexenio anterior. Las
exportaciones del sector automotriz a los Estados
Unidos aumentaron, asi como la mayoria de pro-
ductos no petroleros, al igual que el turismo y las
remesas.

El factor principal que afectd el crecimiento de
Meéxico en el 2014 y el 2015 fue el aumento de
impuestos y una mayor presion fiscal al sector
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productivo, para mantener altos niveles de gasto en
sectores gubernamentales improductivos.

Varios analistas y funcionarios afirman que las deva-
luaciones en diversos paises, como Brasil y México,
son debidas a factores externos, principalmente por
el aumento de tasas de interés esperado en Estados
Unidos. Ese factor presiona la devaluacion de las
monedas al salir capital especulativo por expectati-
vas de cambios en tasas de interés, pero también por
las bajas expectativas de crecimiento y de seguridad
que ofrece cada pais. Los factores determinantes para
los porcentajes y permanencia de las devaluaciones
de las monedas de un pais en contra del ddlar, son
las fortalezas o debilidades en la economia interna.

En el caso de México, si tuviéramos una economia
mas solida y con expectativas de mayor crecimiento,
mas empleo, menos impuestos, mayor flexibilidad la-
boral, menos deuda en manos del capital extranjero
especulativo y déficit mas bajo, la devaluacion del
peso seria menor y reversible. Un aumento de las
tasas de interés en Estados Unidos implica una recu-
peracion en ese pais y, por lo tanto, un aumento de
la exportaciones no petroleras en México, que repre-
sentan mas del 90% de las exportaciones totales, la
mayoria de las cuales van hacia los Estados Unidos.

Las devaluaciones en México, a partir de la década
de los 70, obedecen principalmente a desordenes en
las finanzas publicas: mas déficit, mas deuda, mas



burocracia y mas gasto publico. Esos desequilibrios
del sector publico se han traducido en mas pobreza.

En el sexenio del gobierno de Luis Echeverria el
peso se devalud en 59%; en los seis afios de Lopez
Portillo, un 647%:; en los seis afios de Miguel de la
Madrid, 1440%:; en los seis afios de Salinas, 117%;
con Ernesto Zedillo, 92%; en el gobierno de Vicente
Fox, 12.5%; en los seis afios de Felipe Calderon, 20%,
y en dos afios nueve meses del actual Gobierno, del
presidente Enrique Pefia Nieto, alrededor del 29%.

Las devaluaciones empobrecen a los mexicanos, in-
centivan el aumento de precios, redistribuyen nega-
tivamente el ingreso, descapitalizan a las empresas,
reducen los salarios reales de los trabajadores y au-
mentan el nimero de pobres, y todo por gobiernos
que a través de gastos improductivos, muchos de
ellos con la excusa de ayudar a los pobres, generan
desequilibrios, que perjudican mas a los pobres y a
los trabajadores.

MAS INGRESOS AL GOBIERNO, MENOS A LOS
HOGARES

El INEGI dio a conocer que del 2012 al 2014, cay6
el ingreso real de los hogares de la mayoria de los
mexicanos en un 3.5%. Hay quienes culpan de ese
empobrecimiento a la mala distribucion del ingreso
o a las mayores desigualdades entre los ricos y los
pobres.



Esos factores no son la causa de la baja de ingresos
reales de la mayoria de los mexicanos, sino el aumen-
to de impuestos destinados a incrementar un gasto
publico en gran parte improductivo. Ese gasto, lejos
de impulsar el crecimiento lo obstaculizd, al reducir
en las empresas los margenes de ganancias, princi-
pal fuente de inversion, de empleos productivos y
de crecimiento.

Entre bombos y platillos el gobierno anuncié un
incremento de sus ingresos con relacion al PIB en
sus dos primeros afios de gobierno, lo que no dijo
fue que lo logroé a costa de reducir los ingresos de
la mayoria de los mexicanos productivos.

Los planes de austeridad y de un presupuesto base
cero para el 2016, no concuerdan con la realidad de
un mayor gasto publico realizado, por lo menos hasta
antes de las elecciones.

El actual gobierno podia haber instrumentado una
verdadera reforma fiscal, que implica la reduccion
de las tasas de ISR para atraer inversion y lograr mas
crecimiento, y generalizar el IVA a menores tasas,
pero no lo hizo. Escogi6 el camino del aumento de
impuestos para compensar la baja del petrdleo, en
lugar de ajustar desde el 2014 sus gastos. Ahora co-
secha los frutos de sus politicas equivocadas, como
la baja de ingresos en los hogares.

El gobierno gasté mas, los hogares menos, por una
translacion de ingresos de los gobernados hacia los



gobernantes, que se tradujo en un mayor gasto pu-
blico improductivo para la sociedad, pues en poco o
nada apoyo la creacion de empleos productivos y el
crecimiento estructural de la economia.

REALIDAD Y PLANES A MEDIO SEXENIO

Al analizar el contenido de promesas y programas
anunciados en el tercer informe por el presidente
Enrique Pefia Nieto, pareciera que llega un nuevo
gobierno a corregir los errores de otro que goberno
los tres afios anteriores.

En el tercer informe se anunciaron estrictas medidas
de austeridad, las que no hubo en los primeros tres
afos. La austeridad en el gasto publico era necesaria
desde el presupuesto del 2014, elaborado a finales
del 2013, pues ya habia sefiales de una caida en los
ingresos. El ejecutivo y sus legisladores decidieron
posponer la austeridad hasta después de las eleccio-
nes intermedias del 2015.

En el tercer informe se prometié no mas aumentos de
impuestos, después de que el partido del gobierno, su
aliado, el partido verde, y la izquierda, el PRD, les
recetaron a los ciudadanos un incremento de impues-
tos, en gran parte responsable del bajo crecimiento
econodmico.

Se prometio6 “trabajar en el Congreso para combatir
delito, corrupcion e impunidad”. No son necesarias
mas leyes sino cumplir con las actuales y procesar
a los gobernadores, funcionarios y sus socios, que
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todos saben saquearon las arcas publicas, con base
en las denuncias de la Auditoria Superior de la
Federacion.

Se anunci¢ la colocacion de bonos en la Bolsa para
infraestructura educativa, que es contratar mas
deuda. No se necesita mas gasto en educacion, sino
terminar con el pago de miles de millones a seudo
profesores que no dan clases y a sindicatos que en
nada ayudan a mejorar la educacién, como tampo-
co ayudarad a mejorar la cultura la creacion de una
Secretaria de la Cultura.

Los frutos de los primeros tres afios de gobierno en
relacion a los pobres son, a pesar del aumento del
gasto en programas “sociales”, en su mayoria popu-
listas, dos millones mas de pobres, segiin datos de
CONEVAL, reduccion de los ingresos en la ma-
yoria de los hogares y aumento de la pobreza ali-
mentaria en 600 mil mexicanos, segiin estimacio-
nes de CONEVAL, a pesar de la “Cruzada Nacional
contra el Hambre”.

Ni el mayor gasto publico ni el aumento de impues-
tos en los primeros tres afios del actual gobierno,
ayudaron a mejorar los niveles de vida de la mayo-
ria de los mexicanos, aunque si a ganar elecciones
al partido en el poder.



RECORTES AL GASTO ¢SUFICIENTES?

Al analizar los presupuestos del gobierno federal
vemos que mas del 80% de los gastos ya tienen un
destino predeterminado. El margen de maniobra para
nuevos proyectos es del 15 al 20% del total gastado.

Por costumbre, inercia, compromisos o rigidez la-
boral en dependencias gubernamentales y empresas
estatales, la mayoria de los gastos asignados anual-
mente llegan para quedarse, aunque solo sean fuente
de desperdicio y corrupcion.

Ante una reduccion de ingresos y el peligro de que,
a pesar del aumento de impuestos, se dispare mas el
déficit y la deuda, y manden sefiales negativas a in-
versionistas y organismos internacionales en el 2016,
pasadas las elecciones, el ejecutivo federal, tardia-
mente, reduce gasto en el presupuesto.

La reduccion, que debe abarcar todas las dependen-
cias, organismos y empresas estatales, los tres niveles
y poderes de gobierno, debe ser suficiente para frenar
la tendencia al desequilibrio en las finanzas publicas.

Lo mas importante es bajar el gasto a niveles ade-
cuados, el método es secundario. Lo determinan-
te no es un presupuesto base cero, sino la decision,
empezando por el Presidente, de bajar el gasto en tal
forma que evite empantanarnos en una recesion y li-
bere recursos para activar al sector privado.



Hay mucha tela de donde cortar: pensiones fraudu-
lentas e indebidas en los Estados y empresas estata-
les, sobreprecios de mas de 30% promedio en com-
pras gubernamentales, nomina inflada por maestros
que no dan clases, duplicidad de funciones en de-
cenas de organismos, gastos superfluos y sin ren-
dicion de cuentas, empezando por los Congresos.
Presupuestos millonarios de ayuda al campo, que
solo proporcionan votos, gastos etiquetados de “so-
ciales”, que no dan resultados y son utilizados para
aumentar clientela electoral, entre otros.

El objetivo del proyecto de presupuesto, presenta-
do por la SHCP al Congreso, ayudaria a impulsar
empleos productivos y crecimiento, si los recortes
al gasto son a niveles que frenen el crecimiento del
déficit, de la deuda, y tengan un margen para bajar
tasas de impuestos, si se quieren lograr mayores cre-
cimientos y empleos productivos.

Pero al analizar con la cifras disponibles el proyecto
de presupuesto enviado por el Poder Ejecutivo fede-
ral a través de la Secretaria de Hacienda a la Camara
de diputados, con un recorte de 221 mil millones
de gasto programable, que representan el 1.1% del
PIB, concluimos de forma preliminar que es erro-
neamente selectivo e insuficiente para crear las
condiciones de un mayor crecimiento y frenar los
desequilibrios de las finanzas publicas.

El proyecto de gasto del gobierno federal para 2016
contempla un aumento de los ingresos tributarios del
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19%, lo que implica una mayor presion a los contri-
buyentes, contra una reduccion del gasto de 5.8%.

No reduce, sino aumenta las participaciones a los
Estados, donde los gobernadores y alcaldes gastan
con opacidad y, segin auditorias de la Auditoria
Superior de la Federacion, hay los mayores des-
vios de recursos.

A los senadores y diputados se les aumentan los
gastos en el proyecto de presupuesto del 2016. Esos
gastos casi en su totalidad no incentivan ni aumentan
la produccion.

Donde mas se reduce el gasto (25%) es en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, donde
parte de sus erogaciones son para infraestructura.

La ltima palabra en el presupuesto de egresos para
el 2016 la tienen los diputados federales, ojalé recor-
ten mas los gastos improductivos, empezando por los
del poder legislativo.
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Devaluacion (%)

Luis Echeverria 599
(Dic. 1970~ Dic. 1976)

José Lopez Portillo 647%
(Dic. 1976 - Dic. 1982)

Miguel de la Madrid 1440%
(Dic. 1982 - Dic. 1988)

Carlos Salinas 117%
(Dic. 1988 - Dic. 1994)

Ernesto Zedillo 92%
(Dic. 1994 - Dic. 2000)

Vicente Fox 12.5%
(Dic. 2000 - Dic. 2006)

Felipe Calderon 20%
(Dic. 2006 - Dic. 2012)

Enrique Pena Nieto 299
(Dic. 2012 - Sept. 2015)

Fuente: Banxico




Crecimiento econémico de México

5.1%

2010 2011 2012 2013 2014 2015*

Promedio: 4.37% Promedio: 1.9%

*Estimado Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Fuente: INEGI, Banco de México y Fondo Monetario Internacional

Crecimiento economico de EUA

2.7%

2.4% 2.5% 2.5%

2010 2011 2012 2013 2014 2015*

Promedio: 1.9% Promedio: 2.4%

* Estimado Fondo Monetario Internacional
Fuente: Bureau of Economics Analysis, Departamento de Comercio de EUA
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Pobreza en México

45.5% 46.2%

53.3 55.3
millones de millones de
personas personas

2012 | 2014

Fuente: Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica Social

Ingresos Tributarios

Como porcentaje del PIB

12.7%

8.4%

2012 2015
* Correspondientes sélo a la recaudacion via impuestos.

Fuente Cuenta Publica 2013 y Criterios Generales de Politica Econdémica 2016, SHCP.
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Déficit Publico

(como porcentaje del PIB)

3.5%

2.6%

2012 2015

estimado

Fuente: Cuenta Publica 2013 y Criterios Generales de Politica Econémica 2016, SHCP.

Deuda Publica Neta

(como porcentaje del PIB)

42.2%
33.1%
2012 2015
ler. Sem

Fuente: Cuenta Publica 2013 y Criterios Generales de Politica Econdmica 2016, SHCP.
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El Centro de Investigaciones Sobre la Libre Empresa,
A.C. (CISLE), es una institucion sin fines lucrativos,
cuyas actividades y publicaciones son posibles gracias
al apoyo de instituciones y personas comprometidas con
la libertad econdmica, la politica y la de creencias.

Esas libertades solo pueden darse mediante los mecanis-
mos de mercado y un sistema democratico, que implique
un gobierno limitado y el respeto a los derechos humanos
fundamentales: vida, propiedad y libertad.

El CISLE sostiene que la base fundamental del desarrollo
sustentable y de la riqueza de las naciones, es un orden
juridico estable que garantice la libertad de producir, co-
mercializar y consumir, en un entorno de competencia,
justicia y de seguridad juridica.

Economia social de mercado en lo economico y demo-
cracia en lo politico, son el marco social que propone
el CISLE.

Conferencias, folletos, libros:
Tels.: 5662-4500 y 5662-4250
www.cisle.org.mx

Email: buzon@cisle.org.mx
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POLITICAS ECONOMICAS
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POLITICAS

ECONOMICAS

PRESUPUESTO: BALANCEADO O CON DEFICIT
CREACION 0 DISTRIBUCION DE RIQUEZA
LIBRE COMERCIO O PROTECCIONISMO
INCENTIVAR: PRODUCCION 0 GASTO

IDEZ O FLEXIBILIDAD LABORAL

RIG:
IMPUESTOS: ALTOS O BAJOS,
NGRESO,

AL CONSUMO O ALX
PROGRESIVOS o rmroncloums

LIBERTAD O CONTROL DE PRECIOS
LIBERTAD O CONTROL DE CAMBIOS
EMPRESAS: PRIVADAS O ESTATALES
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Adquiéralo en librerias o en
www.cisle.org.mx
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